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Religion und Politik sind wohl nirgendwo so sehr verknäuelt wie im Nahost-Konflikt. – An der Klagemauer in Jerusalem. FUNKE / IMAGO

Schockstarre
und grosses Verstummen
Der interreligiöse Dialog zwischen Christentum, Judentum und Islam war schon länger
umstritten. Mit dem Pogrom der Hamas gegen die israelische Zivilbevölkerung ist er gänzlich in
die Krise geraten. Wie kann es weitergehen? Gastkommentar von Christian M. Rutishauser

Der Nahostkonflikt ist zunächst ein politischer
Konflikt. Seit den siebziger Jahren wird er jedoch
mehr und mehr religiös aufgeladen. So ist der Ter-
rorangriff der Hamas vom 7. Oktober auf israelische
Bürger nicht nur politisch zu erklären. Er reiht sich
in die Geschichte der Pogrome gegen die Juden ein
und ist klar antisemitisch. Juden haben höchstens
als muslimische Untertanen imVorderen Orient zu
leben.Darin ist die Hamas-Ideologie unzweideutig.
Auch auf jüdischer Seite wurde die Siedlungspoli-
tik seit 1967 zunehmend religiös unterfüttert. Die
nationalreligiöse Siedlerbewegung, die heute in der
Regierung Netanyahu sitzt, ist jüdisch-messianisch
ausgerichtet und bereit, imWestjordanland mit Ge-
walt gegen ansässige Palästinenser vorzugehen.

Im Nahostkonflikt kann das Zusammenspiel
von Religion und Politik nicht geleugnet werden.
ImWesten stellt sich zudem die Frage, welcheAus-
wirkungen der Konflikt auf den Dialog zwischen
Juden,Christen undMuslimen hat.Was bedeutet es,
wenn die israelische Schriftstellerin Michal Govrin
sagt, früher hätten die Juden einen gelben Stern tra-
gen müssen, seit dem 7. Oktober aber würde ihnen
weltweit ein blauer Stern aufgedrückt?

Israel als Chefsache
Immer wieder seit der Jahrtausendwende ist der
interreligiöse Dialog in die Kritik geraten: Er ver-
wässere nicht nur die Glaubenssubstanz der Reli-
gionsgemeinschaften, sondern sei auch gesellschaft-
lich irrelevant. Der Dialog gebe sich mit dem billi-
gen Konsens des kleinsten gemeinsamen Nenners
zufrieden, benenne die Differenzen und die Schlag-
seite der Religionsgemeinschaften nicht und spreche
einer naiven,multikulturellen Gesellschaft dasWort.

Dass Dialog zwischen Juden, Christen und
Muslimen, wo er ernsthaft geführt wird, harte
Kommunikations- und Vermittlungsarbeit auf

zivilgesellschaftlicher Ebene darstellt, wird dabei
übersehen. Vor allem ist aus dem Blick geraten,
dass gerade die Shoah der Auslöser für den inter-
religiösen Dialog war.

Auch die Seelisberg-Konferenz von 1947 war
keine interreligiöse Konferenz, sondern diente der
Bekämpfung desAntisemitismus. Ihr Zehn-Punkte-
Programm zumDialog von Juden und Christen, das
berühmt werden sollte, entstammte der Kommis-
sion drei, während sich die anderen vier Kommis-
sionen mit Fragen der Politik, der Erziehung, der
Medien und der Kriegsflüchtlinge befassten.

Als das Zweite Vatikanische Konzil die Juden-
frage aufnahm, entfesselte sich ein innerkirchliches
Ringen, da die Bischöfe aus den arabischen Län-
dern befürchteten, die Kirche lasse sich von den
Juden und vomZionismus missbrauchen.Das Kon-
zilsdokument «Nostra aetate» verurteilte schliess-
lich denAntisemitismus explizit, doch beschränkte
sich darauf, das Judentum als Religion anzuspre-
chen. Einzelne Theologen forderten jedoch, dass
das jüdische Volk auch mit seinem Selbstbestim-
mungsrecht im Land Israel anerkannt werde.

Die Bischofskonferenzen von Frankreich und
den USA äusserten sich zudem vorsichtig posi-
tiv zum Zionismus. Doch der Vatikan unterstrich
in seiner Instruktion von 1985, Land und Staat
Israel dürften nur völkerrechtlich und profan-ge-
schichtlich gedeutet werden.Der interreligiöse Dia-
log wurde klar von der aktuellen Politik abgekop-
pelt, auch wenn dieAufarbeitung der Shoah weiter-
hin am Horizont blieb. Diese Position lag imTrend
mit der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung, die
mit einer Verselbständigung von gesellschaftlichen
und religiösen Diskursen in jenen Jahren einher-
ging. Auch die Antisemitismusforschung löste sich
vom religiösen Kontext.

Gerade die Trennung von Religion und Politik
ermöglichte es demVatikan,mit Israel eine diplo-
matische Beziehung aufzunehmen und auch mit

der palästinensischen Autonomiebehörde zu ver-
handeln.Der Heilige Stuhl agiert dabei alsVölker-
rechtssubjekt. Die Beziehung zu Israel/Palästina
wurde zur Chefsache. Seit dem Schuldbekenntnis
von Johannes Paul II. angesichts des christlichen
Antijudaismus an der Klagemauer in Jerusalem
sind denn auch Papst Benedikt und Papst Franzis-
kus jeweils kurz nachAmtsantritt zu einem Staats-
besuch nach Israel aufgebrochen. Beide haben
auchAuschwitz besucht.

Doch spätestens seit dem 50-Jahr-Jubiläum
von «Nostra aetate» stellt sich die Frage erneut,
wie der jüdisch-christliche Dialog mit der aktu-
ellen politischen Situation in Nahost zusammen-
geht. 2015 veröffentliche der Vatikan nämlich ein
wichtiges Dokument zur jüdisch-christlichen Be-
ziehung, nahm dabei jedoch mit keinem Wort
auf Land und Staat Israel Bezug. Drei Jahre spä-
ter schob Papst emeritus Benedikt einen Aufsatz
nach, in dem er das zionistische Projekt weiterhin
als Phänomen der Säkulargeschichte deutete, die
Diaspora aber theologisch als Ort des Judentums
in der Geschichte bestimmte.

Die vatikanischen Bemühungen umVermittlung
seit dem 7. Oktober liegen beim Papst und beim
Staatssekretär Parolin. Beide haben denAntisemi-
tismus wiederholt verurteilt und zu Frieden durch
Gerechtigkeit aufgerufen. Die humanitäre Lage
steht für sie im Vordergrund. Papst Franziskus
führte mit Angehörigen der jüdischen Geiseln wie
mit Vertretern der palästinensischen Bevölkerung
in Gaza Gespräche.Dabei schimmert ein grösseres
Verständnis für die Palästinenser durch.

«Ausgesetzt und vogelfrei»
So wurde in denMedien diskutiert, ob Papst Fran-
ziskus tatsächlich das Wort Genozid für Israels
Vorgehen im Gazastreifen verwendet habe. Paro-
lin hat den Hamas-Terror aufs Schärfste verur-
teilt, die Bombardierung Gazas durch Israel aber
drastischer als Gemetzel bezeichnet, ohne den
Konnex zwischen Hamas-Terror-Strategie und
israelischer Selbstverteidigung zu thematisieren.
Auffallend ist, dass sich Kardinal Koch, zustän-
dig für die religiösen Beziehungen zum Judentum,
nicht äussert.Theologische und religiöse Reflexio-
nen sollen wohl bewusst keine Rolle spielen. Die
Trennung zwischen interreligiösem Dialog und
politischem Agieren darf als bewusstes, strategi-
sches Vorgehen verstanden werden.

Das Gespräch zwischenMuslimen und Juden ist
vielerorts verstummt.Austritte undAusschlüsse aus
Dialog-Gremien sind zahlreich. Juden und Christen
fanden in ihren Dialogstrukturen nach einer ersten
Schockstarre eher zusammen. Doch fragen gerade
die jüdischen Partner,was die religiösen Bande von
Christen und Juden, die in den letzten Jahrzehn-
ten im Dialog oft betont und argumentativ unter-
mauert wurden, nun bedeuteten. Und war die ge-
meinsameArbeit zur Bekämpfung desAntisemitis-
mus der letzten Jahrzehnte vergeblich?

Es fällt auf, dass die gegenwärtigen Diskurse zu
Friedens- und Sozialethik in Bezug auf den Nah-
ostkonflikt ohne die spezifisch religiösen Impli-
kationen auskommen, die das Heilige Land für
Juden, Christen und Muslime je beinhaltet. Juden
werden im Land der Bibel als Fremdbevölke-
rung gesehen. Glaubenszusammenhänge spielen
keine Rolle, wenn ethische und humanitäre Fra-
gen diskutiert werden. Davon unabhängig ringen
Juden und Christen im Dialog um Interpretatio-
nen der biblischen Landverheissung. Sie disku-
tieren Theologien des Landes, die gerade gegen
eine messianische, gewaltbereite und nationale
Ideologie stehen.

Doch diese Stimmen werden weder gehört
noch mit den sozialethischen Debatten in Verbin-
dung gebracht. Das allgemeine Phänomen, dass
sozialethische und theologische Debatten ausein-
andergebrochen sind, wirkt sich eklatant negativ
aus.Dabei fragen sich israelische Juden imDialog,
wie lange sie noch mitreden können, wenn ihnen
persönlich mit dem Staat Israel das Existenzrecht
entzogen wird. So brachte es die israelische Theo-
login Karma Ben Johanan kürzlich auf den Punkt:
«Wir waren am 7. Oktober einen Tag ohne Staat.
Ausgesetzt und vogelfrei kann ich keinen inter-
religiösen Dialog führen.»

Der interreligiöse Dialog ist ein Phänomen einer
offenen, pluralen und demokratischen Gesellschaft.
Ob er sich unter veränderten gesellschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen halten kann, ist
unsicher. Die Auswirkungen des 7. Oktobers und
des Gaza-Kriegs werden tiefgreifend sein.

Ob und wie sich der noch junge jüdisch-mus-
limische Dialog entwickelt, wird von starken Prot-
agonisten abhängen. Für den jüdisch-christlichen
Dialog wird fortan nicht mehr dieAufarbeitung der
Shoah der erste Bezugsrahmen sein, sondern der
vielgestaltige Antisemitismus des 21. Jahrhunderts
sowie die Frage nach der jüdischen Existenz, die
auf globaler Ebene in der Polemik um Israel Ur-
ständ feiern. Zudem käme es drauf an, den inter-
religiösen Dialog und seine theologischen Fragen
mit den sozialethischen Diskursen und einer poli-
tischen Theologie ins Gespräch zu bringen.
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